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Este ensayo pretende hacer un breve recorrido 
por los factores históricos y contemporáneos 
que han enmarcado la aproximación e inter-
pretación científica de las vidas mentales de los 
otros animales. También se analizan los actua-
les consensos científicos que avalan la idea de 
consciencia en animales no-humanos y se ex-
ponen varios estudios clasificados por grupos 
de animales con el objetivo de proporcionar una 
visión panorámica de cómo los datos nos apro-
ximan a sus realidades. ¿Cómo interpretamos 
los estados subjetivos de otros individuos más 
allá de nuestra especie? ¿De qué datos dispone-
mos en la actualidad para entender cómo expe-
rimentan y sienten los animales no humanos? 
De esta información, ¿qué responsabilidades 
éticas se derivan? Los datos son cada vez más 
acaparadores, la comunidad científica presenta 
una postura favorable, con un consenso de ten-
dencia creciente, a la idea de que los animales, 
humanos o no, son seres conscientes que, ade-
más, pueden manifestar una gran diversidad 
de procesos cognitivos y comunicativos, perso-
nalidad propia y vidas emocionales. Así pues, 
la ciencia nos dibuja una nueva geografía de la 
vulnerabilidad y nos convoca a emplazar las po-
líticas públicas a la altura de la realidad que los 
datos experimentales desvelan.

Resumen
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Introducción

El presente documento analiza varios aspectos 
relacionados con el estado de la cuestión del 
reconocimiento y consenso hacia la conscien-
cia animal dentro de la comunidad científica. 
Este análisis parte estableciendo, en primer 
lugar, cuáles son los antecedentes históricos y 
las corrientes de pensamiento que han lidera-
do el posicionamiento de la comunidad cientí-
fica versus el tema que nos ocupa. En segun-
do lugar, se realiza una aproximación en las 
fronteras lingüísticas del antropomorfismo y 
cómo éstas definen las líneas de pensamiento 
de la comunidad científica. Posteriormente, se 
proporciona una visión general de los grandes 
consensos científicos establecidos alrededor de 
la consciencia y de las capacidades cognitivas 
y emocionales de los otros animales, seguida 
de unas discusiones centradas en grupos espe-
cíficos: mamíferos, aves, peces y cefalópodos. 
Consideramos esencial este análisis dado que la 
especie humana ha obviado esta realidad cientí-
fica en el establecimiento de su relación con el 
resto de animales.

En cuanto a experiencias subjetivas, esta capa-
cidad es considerada el estado mínimo de cons-
ciencia. En este ensayo también se contemplan 
procesos mentales complejos tales como la ca-
pacidad empática o la inferencia lógica.

La cognición consiste en la transformación 
mental de la información sensorial en conoci-
miento del entorno, y la aplicación flexible del 
mismo [2]. Por lo tanto, la cognición incluye 
procesos como el aprendizaje, la memoria o la 
toma de decisiones. Mientras la cognición se 
centra en el proceso de adquirir este conoci-
miento, la inteligencia se refiere a la capacidad 
de aplicarlo con éxito [2]. Las vidas o experien-
cias mentales de los animales no solo abrazan 
el conjunto de procesos asociados a las capaci-
dades cognitivas, sino también a las emociona-
les, entendiendo por capacidades emocionales 
la elaboración de respuestas afectivas frente de-
terminados acontecimientos [3].

Consciencia, sintiencia, 
cognición y emoción

La consciencia, en términos generales, con-
siste en el conocimiento inmediato que el in-
dividuo posee de sus experiencias y acciones. 
Pero la definición de consciencia no disfruta del 
consenso dado que es un término que puede 
ser utilizado para apelar diferentes fenómenos 
como, por ejemplo , el autorreconocimiento de 
los individuos, la presencia de un yo narrativo 
o la agencia.
En este sentido, tanto desde el ámbito de la 
neurociencia como de la filosofía, se utiliza el 
término sintiencia para hacer referencia a la ca-
pacidad de un cuerpo de tener experiencias po-
sitivas, negativas o neutras [1].

Antecedentes: del mecanicismo 
a la evolución cognitiva

Las capacidades cognitivas y emocionales de los 
otros animales no han sido objeto de estudio 
científico hasta el siglo XX. Clásicamente, he-
mos sido proclives a infravalorar o negar estas 
capacidades en los otros animales. La tradición 
mecanicista marcó, y marca todavía desde de-
terminados posicionamientos, la manera en 
que entendemos a los otros animales.

El mecanicismo, inaugurado como enfoque fi-
losófico de la investigación científica en el siglo 
XVII y con René Descartes como uno de sus 
exponentes, negaba las vidas interiores del res-
to de animales y acusaba de carencia de rigor 
científico a quien insinuara el contrario.
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“Dado que el arte copia la naturaleza, 
y los hombres pueden hacer varios au-
tómatas que se mueven sin pensamien-
to, parece razonable que la naturaleza 
pueda producir sus propios autómatas 
mucho más espléndidos que los artifi-
ciales. Estos autómatas naturales son 
los animales.” – René Descartes, 1649.

La concepción del resto de animales desde una 
perspectiva mecanicista estuvo representada 
por dos escuelas de pensamiento enfrentadas 
entre ellas. Por un lado, la escuela conductis-
ta mantenía que el resto de animales eran má-
quinas de estímulo-respuesta para obtener re-
compensas o evitar castigos, por otro lado, la 
etología afirmaba que el resto de animales eran 
seres genéticamente programados con instintos 
de supervivencia [2]. La diferencia entre con-
ductismo y etología radica en que lo primero 
se interesa por el comportamiento controlado 
condicionado por incentivos, mientras que el 
segundo lo hace por el comportamiento innato, 
espontáneo, instintivo y de acción fija.

Hacia la segunda mitad del siglo XX se forja una 
alianza entre la etología y el campo de la psi-
cología comparada, ámbito que presenta como 
objeto de estudio la cognición y los procesos 
mentales. De esta fusión de enfoques deriva el 
que en la actualidad conocemos como el campo 
de la evolución cognitiva [2]. La unión de estos 
dos ámbitos abrió la puerta al reconocimiento 
de la cognición en animales no-humanos, pero 
con ella entró la preocupación por el antropo-
morfismo que, como se explica a continuación, 
impacta con la hegemónica premisa de la singu-
laridad humana.

El antropomorfismo consiste en la atribución 
de procesos cognitivos y estados emocionales 
asociados a los humanos al resto de animales, 
y acostumbra a ser considerado como poten-
cialmente equívoco y acusado de falta de base 
científica [4]. La preocupación por el antropo-
morfismo alienta a la comunidad científica a so-
licitar modificaciones terminológicas cuando se 
habla de la vida mental del resto de animales, 
asegurando así una distinción inequívoca entre 
los animales humanos y no humanos en el len-
guaje.

Frans de Waal es un reconocido primatólogo y 
etólogo con una carrera científica centrada en el 
estudio del comportamiento social de los pri-
mates, incluyendo áreas de investigación que 
engloban desde la cooperación hasta la reso-
lución de conflictos. El análisis que Frans de 
Waal hace sobre la preocupación antropomór-
fica como experto en comportamiento animal 
señala la parcialidad de nuestra especie versus 
las distinciones intelectuales, un fenómeno que 
deriva al aplicar el lenguaje de manera diferen-
cial en el ámbito de la cognición, manteniendo 
de este modo el estatus de la mente humana 
bajo la apariencia del rigor científico [4], [5]. 
Por ilustrar esta afirmación, este científico nos 
hace prestar atención sobre el hecho que el 
argumento del antropomorfismo acostumbra 
a ser utilizado en referencia a rasgos que nos 
gustan de nuestra especie y no ante compor-
tamientos que dentro del imaginario colectivo 
están asociados a los animales no-humanos 
como, por ejemplo, la agresión, la violencia o la 
territorialidad.

Antropomorfismo
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Carl Safina es doctor en Ecología, con una re-
conocida y premiada carrera divulgadora para 
mantener sobre la mesa el debate, en su di-
mensión científica, moral y social, de nuestra 
responsabilidad versus la naturaleza y los indi-
viduos que lo habitan. En su libro, traducido 
al castellano como Mentes maravillosas: lo que 
piensan y sienten los animales [6], expresa que 
diversas generaciones de científicas y científi-
cos especializados en comportamiento animal 
recibieron, a lo largo de su formación, la direc-
triz de considerar que el comportamiento del 
resto de animales no pasa necesariamente por 
el pensamiento consciente. En las palabras del 
propio autor:

“Preguntarse qué sentimientos o ideas podían 
motivar las conductas se convirtió en tabú ab-
soluto. [...] Sugerir que otros animales podían 
sentir algo, cualquier cosa, no solo podía gene-
rar incomodidad, sino que podía acabar con tu 
carrera”.

Carl Safina considera que la negativa frente a la 
posibilidad de que cualquier otro animal pue-
da pensar o sentir, responde a la reafirmación 
de aquello que la mayoría quiere escuchar [6]: 
“Que somos especiales. Que somos radical-
mente diferentes. Que somos mejores. Los me-
jores”. En última instancia, el autor apela a la 
interpretación más simple de las pruebas y, por 
lo tanto, si el origen de nuestro cerebro es evo-
lutivamente inseparable del de otras especies, 
el mismo tendría que ser válido para la mente.

En cualquier caso, esto no significa que no de-
bamos prestar atención a las formulaciones 
antropomórficas. Los animales humanos ten-
demos a proyectar sentimientos y experiencias 
con facilidad y de forma acrítica sobre el res-
to de animales, ejerciendo así un antropomor-
fismo gratuito y contraproducente. Un claro 
ejemplo es la sonrisa de los delfines. 

Los delfines tienen un rostro sonriente, pero se 
trata de un rasgo inmutable de su semblante y 
que, por lo tanto, no nos explica nada sobre qué 
están sintiendo [5].

Cabe mencionar que la crítica contra el antro-
pomorfismo sólo funciona dentro de la premisa 
de la excepcionalidad humana, la cual se en-
cuentra fuera de la actual línea de trabajo de la 
biología evolutiva y neurociencia modernas, ya 
que el cerebro humano presenta las mismas es-
tructuras básicas que el resto de mamíferos [5], 
[7]. La naturaleza indiscriminada de la acusa-
ción antropomórfica repercute, por lo tanto, al 
bloquear el desarrollo de una verdadera visión 
evolutiva [5].

Frans de Waal atribuye el término antropone-
gación al fenómeno de la negación de rasgos 
asociados a los humanos en otros animales o 
la negación de rasgos asociados al resto de ani-
males en la especie humana [8]. En el caso de 
los simios, argumenta Frans de Waal, la nega-
ción de similitudes puede suponer un problema 
conceptual de mayor magnitud que la acepta-
ción de estas. Nos ofrece el ejemplo de la refor-
mulación lingüística de “beso” como “contacto 
boca-a-boca” en el caso de los chimpancés, los 
cuales manifiestan este comportamiento bajo 
las mismas circunstancias que los animales hu-
manos [2], [5].

De este modo, barreras lingüísticas injustifica-
das fragmentan la unidad con la que existimos 
en la naturaleza. Los humanos y el resto de si-
mios muy probablemente no tuvieron suficiente 
tiempo en términos evolutivos para desarrollar 
independientemente comportamientos prácti-
camente idénticos bajo circunstancias simila-
res. Si la evolución es un proceso gradual, de 
descendencia con modificación, ¿cómo podría 
haber llegado la especie humana a desarrollar 
acciones como la planificación o la empatía si 
formamos parte de un reino animal con ausen-
cia de estas capacidades? 
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Cuanto más subestimamos la inteligencia del 
resto de animales, más estamos pidiendo a la 
ciencia que crea en imposibles en cuanto a la 
mente humana [5].

Otro frente a tener en cuenta es el de las emo-
ciones, definidas como estados cerebrales aso-
ciados a comportamientos expresivos [10]. 
Desde una óptica evolutiva, los estados afecti-
vos experimentados por los animales humanos 
y no-humanos, y la consiguiente modulación de 
la toma de decisiones que estos pueden com-
portar, habría permitido elaborar respuestas 
más eficientes frente a retos ambientales [11]–
[14]. La experiencia consciente de la emoción 
no puede ser analizada de forma directa, pero 
existen indicadores neurales, fisiológicos y de 
comportamiento que puedan ser mesurados. 
Siguiendo este criterio, la evidencia empírica 
demuestra la existencia de comportamientos 
asociados a la emoción con las respuestas fi-
siológicas pertinentes en muchas especies en-
tre las que encontramos, por ejemplo, las ratas 
[15]–[18], las ovejas [19], los estúrnidos [20], 
[21], los macacos Rhesus [17], los perros [17] 
y recientemente, también los peces [22].

Por otro lado, la cuestión de las individuali-
dades, es decir, de la personalidad en anima-
les no-humanos, ha estado investigada tanto 
desde la psicología comparativa como desde la 
biología. Fue a finales del siglo XIX y princi-
pios del XX cuando científicos como Charles 
Darwin, Ivan Pavlov, Robert Yerkes y Donald 
Hebb empezaron el estudio de las diferencias 
individuales en el comportamiento animal. De 
hecho, el volumen de datos respecto a la perso-
nalidad en animales no-humanos es creciente 
y la continuidad evolutiva entre animales hu-
manos y no-humanos sugiere que, como míni-
mo, algunos rasgos que definen la personalidad 
tienen que ser comunes en un amplio abanico 
de especies [10]. Las variaciones en la persona-
lidad han sido identificadas en varias especies 
independientemente de su talante social. Están 
presentes tanto en animales altamente sociales 
como los chimpancés [23], como en especies 
solitarias y semi-solitarias como los oranguta-
nes [24] o los pulpos [25]. 

Consciencia, personalidad 
y capacidades cognitivas y 
emocionales en los otros 
animales

Consenso científico

Cuanto más subestimamos la inteligencia del 
resto de animales, más estamos pidiendo a la 
ciencia que crea en imposibles en cuanto a la 
mente humana [5].

El campo de la evolución cognitiva ha propor-
cionado todo un cuerpo de evidencias que esta-
blecen un vínculo entre los modos de cognición 
y los contextos específicos, tanto ambientales 
como sociales, donde la vida animal se desen-
vuelve. La comunidad neurocientífica es favo-
rable a la idea de que los otros animales pre-
sentan capacidades cognitivas que, en mayor o 
menor grado, se manifiestan en la sociabilidad, 
la calidad de las relaciones que establecen, la 
transmisión de conocimiento, el desarrollo cul-
tural, el uso de herramientas y/o la flexibilidad 
en los patrones de comportamiento. Además, 
existe también consenso científico alrededor 
de los procesos fundamentales de aprendizaje 
y cognición, siendo estos comunes a todos los 
animales [9]. En términos cognitivos, las apro-
ximaciones contemporáneas a la mente no-hu-
mana han contribuido a desvelar habilidades 
previamente insospechadas en especies tam-
bién distantes a los primates.
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Las variaciones individuales en el comporta-
miento han estado también descritas en grupos 
tan diversos como las salamandras [26], los pe-
ces [27], [28], los lagartos [29], los perros
[30], las aves [31], los roedores [32], los viso-
nes [33], los muflones de las Montañas Roco-
sas [34] o los calamares [35].

La avalancha de datos que cuestionan nuestras 
expectativas e ideas preconcebidas ante la vida 
mental de los otros animales logró un punto de 
inflexión en julio del 2012, cuando un grupo 
internacional de investigadoras e investigado-
res de varios ámbitos de la neurociencia se con-
gregó en la Universidad de Cambridge, donde 
tuvo lugar la conferencia titulada Consciencia 
en Animales Humanos y No-Humanos. Esta 
conferencia fue un memorial a Francis Crick, el 
codescubridor de la estructura de la molécula 
de DNA, quien también dedicó parte de su ca-
rrera a la neurociencia y la cuestión de la cons-
ciencia. El objetivo de este congreso fue el de 
reanalizar los requisitos biológicos subyacentes 
a la consciencia en animales, tanto humanos 
como no humanos. Las conclusiones a las que 
se llegaron se materializaron en la publicación 
de la Declaración de Cambridge sobre la Cons-
ciencia [7]. En líneas generales, la Declaración 
de Cambridge afirma que: a) la ausencia de 
neocórtex en animales no-mamíferos no impi-
de a un organismo experimentar estados afecti-
vos y b) los animales no-humanos (mamíferos, 
aves y otros muchos organismos que incluirían 
invertebrados como el pulpo) presentan el sus-
trato neurológico responsable de generar esta-
dos conscientes y de elaborar comportamientos 
intencionados, poniendo de manifiesto que los 
animales humanos no serían los únicos que po-
seerían el sustrato neurológico responsable de 
sustentar la consciencia.

Las aportaciones de la comunidad científica y 
de las instituciones oficiales van en aumento. 
Recientemente el Instituto Nacional de Investi-
gación Agrícola (INRA) en Francia, que repre-
senta el instituto de investigación agrícola de 
referencia a Europa, ha publicado un informe 
elaborado a petición de la Agencia Europea de 
Seguridad Alimentaria (EFSA) titulado Cons-
ciencia Animal [36]. Este informe consiste en 
una revisión crítica de la literatura publica-
da sobre la cuestión de la consciencia animal 
desde el año 2010. Fueron seleccionadas 659 
referencias de la base de datos Web of Scien-
ceTM Core collection que fueron analizadas por 
17 especialistas de los ámbitos de la biología, 
la cognición y la filosofía. De este informe, el 
INRA concluye que [36]:

“Los animales manifiestan comporta-
mientos que demuestran su capacidad 
de experimentar emociones, su habili-
dad de buscar información cuando se 
presenta la necesidad y también de pro-
cesar el pasado y el futuro. El estudio 
del comportamiento social de los ani-
males y de las relaciones humano-ani-
mal indican la existencia de diferentes 
formas de consciencia con niveles de 
complejidad variables”.

Hay que destacar también la advertencia que 
sugieren cuando se trata de evaluar las diferen-
tes arquitecturas cerebrales de diferentes espe-
cies [36]:

Se necesita precaución antes de excluir 
la consciencia en especies que no ten-
gan la misma estructura cerebral que 
los mamíferos, puesto que diferentes 
arquitecturas neuronales pueden inter-
mediar procesos equiparables”.
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La neurociencia ha proporcionado un cuerpo 
de evidencias empíricas favorable a la idea de 
que los otros animales, lejos de ser autómatas o 
engranajes genéticos, pueden presentar capaci-
dades cognitivas, vidas emocionales y rasgos de 
la personalidad que se contextualizan, desarro-
llan y expresan en interacción con el entorno. 
Los apartados que siguen dirigirán estos datos 
desde grupos concretos de animales: los mamí-
feros, las aves, los peces y los cefalópodos. 

Justo es decir que los estudios que se exponen 
en el presente documento nos alientan a la re-
visión crítica del modelo relacional que hemos 
establecido con el resto de animales y, por lo 
tanto, a la consideración de estos datos en la 
definición de la dirección en que tienen que 
avanzar las políticas que afectan los otros ani-
males.

 Por ejemplo, los chimpancés pueden compren-
der los objetivos de sus congéneres y prestar 
ayuda en función de las necesidades específicas 
del problema a resolver [39]. El estudio del com-
portamiento asociado a la empatía en mamífe-
ros y otros animales presenta tres aproximacio-
nes [37]: a) la imitación de movimientos, b) el 
contagio emocional y c) el comportamiento al-
truista. Atendiendo a esta clasificación, ¿cuáles 
son las evidencias científicas que demuestran la 
expresión de empatía en vertebrados no huma-
nos? En cuanto a la imitación de movimientos, 
se ha observado que los orangutanes [40] y los 
papiones helada [41] pueden sincronizarse con 
el individuo observado e imitar la expresión fa-
cial. Por otro lado, los monos [42]–[44] y los 
chimpancés [45]–[47] imitan gestos y técnicas. 
Otro caso de imitación de movimiento es el del 
contagio del bostezo, el cual ha sido descrito en 
chimpancés [48], perros [49], [50], lobos [51] 
y también en periquitos [52].

En segunda instancia, la empatía también se 
manifiesta por medio del contagio emocional, 
como en el caso de la compartición de estados 
emocionales caracterizada en roedores (ratones 
[53], [54] y topillos [54]). En otros casos, el 
contagio emocional puede ejercer de antesa-
la del comportamiento altruista, que se puede 
manifestar a modo de muestras de consuelo 
verso la angustia o la aflicción otros individuos, 
un comportamiento descrito en chimpancés 
[55], bonobos [56], [57], monos [58], perros 
[59], elefantes [60], topillos [54], ratones [54] 
y grajos [61]. Por otro lado, el comportamiento 
altruista también se puede ejecutar en forma de 
ayuda ejercida o bien por medio de prueba y 
error, como es el caso de las ratas [62]; o bien 
de forma dirigida tal como se ha descrito en 
chimpancés [39], [63], capuchinos [64], delfi-
nes [65] y elefantes [66].

Empatía en mamíferos y otros 
vertebrados

La empatía es el proceso que emerge cuando un 
individuo observador entiende el estado otros 
individuos activando representaciones perso-
nales, neurales y mentales de este estado, inclu-
yente: a) la capacidad de ser afectado y compar-
tir emocionalmente este estado, b) valorar los 
motivos que lo desencadenan y c) identificarse 
con el otro individuo adoptando su perspectiva 
[37]. Bajo el paraguas de esta definición, la em-
patía es un rasgo extendido a nuestra especie y 
se manifiesta en estadios tempranos de la vida 
humana [38]. 

Aún así, encontramos claras evidencias de em-
patía cognitiva (un tipo de empatía que hace 
referencia a la situación en que un individuo 
observador imagina los sentimientos de un in-
dividuo observado) en otros animales de inten-
sa vida social como los simios, los elefantes y 
los delfines [37].
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En conclusión, podemos afirmar que un am-
plio abanico de especies pueden ejecutar sofis-
ticados comportamientos destinados a ayudar, 
consolar o rescatar a otros individuos, general-
mente individuos con los que existe una pre-
via relación social, pero también en individuos 
ajenos al grupo e incluso de otra especie [67]. 
En definitiva, si algo podemos afirmar es que la 
empatía no es un comportamiento exclusivo de 
los animales humanos.

Cognición sin córtex: la vida 
mental de las aves
Estudios recientes atestiguan que las aves lle-
van a cabo funciones cognitivas similares a las 
de los mamíferos [68]–[71], pero la línea evo-
lutiva de las aves se separó de la de los mamífe-
ros hace unos 300 millones de años [70]. Esta 
evolución en paralelo se traduce en diferencias 
estructurales entre el cerebro de las aves y el 
de los mamíferos, puesto que las aves no pre-
sentan neocórtex. En consecuencia, la comuni-
dad científica, asumiendo que las habilidades 
cognitivas superiores debían de depender del 
neocórtex, clásicamente había considerado que 
las aves no podían presentar cognición superior 
dada la ausencia de esta estructura en su neu-
roanatomía [70], [72]. Ahora sabemos que esto 
no es cierto, los datos permiten afirmar que las 
capacidades cognitivas de las aves no son infe-
riores a las de los mamíferos [73]–[75].

El caso de la familia de los córvidos ha sido de 
especial interés para la comunidad científica. 
Se ha reportado que los cuervos utilizan tácti-
cas para engañar a competidores por la comida 
[76] y saben discriminar qué información po-
seen sus competidores [77].

Pero ¿qué sabemos de las capacidades cogniti-
vas de los cuervos más allá de ser grandes es-
trategas en defensa de su comida? ¿Presentan 
la flexibilidad cognitiva que encontramos a los 
primates? Así lo indican estudios recientes. 
Los córvidos presentan comportamientos típi-
camente asociados a los primates tales como 
la formación de alianzas [78], el control de la 
impulsividad [79], el viaje mental en el tiempo 
[80], [81], el auto reconocimiento en el espejo 
[82], [83], la inferencia de los estados menta-
les otros individuos [84]–[87], la reconciliación 
post-conflicto [88] y la consolación [89].

La racionalidad también ha sido estudiada en 
varias especies de córvidos y loros. Una opera-
ción cognitiva muy estudiada propia de la ra-
cionalidad es la capacidad de escoger por exclu-
sión, es decir, de bazar una elección en función 
del rechazo de alternativas. Los animales fre-
cuentemente nos enfrentamos a retos sobre 
los que disponemos de información parcial. 
Para gestionar estas situaciones, los individuos 
podemos recurrir a diferentes estrategias que 
requieren diferentes demandas cognitivas. La 
inferencia por exclusión (exclusión de alterna-
tivas por medio de la lógica) es una estrategia 
de elevado requerimiento cognitivo. El paradig-
ma experimental al que se recurre para dirigir 
esta habilidad consiste en localizar comida es-
condida bajo uno de dos vasos opacos, sobre los 
cuales los individuos disponen de información 
parcial, ya sea por información visual (enseñan-
do el contenido de los vasos) o acústica (agitan-
do los vasos). 

La habilidad de inferir por exclusión y locali-
zar la comida en escenarios como este ha sido 
descrita en diferentes especies de mamíferos de 
diferentes nichos ecológicos tales como los hu-
manos [90]–[92] y los primates no-humanos 
[93]–[105], entre otros [97], [106]–[108]. 



CONSERVACIÓN COMPASIVA

10

CONSCIENCIA, CAPACIDADES COGNITIVAS Y 
ESTADOS EMOCIONALES EN LOS OTROS ANIMALES

Aun así, los datos indican que determinadas 
aves también manifiestan esta habilidad típica-
mente asociada a las capacidades de los mamí-
feros. Así pues, diferentes especies de córvidos 
(el cuervo común [109], las cornejas [110] y los 
cuervo de Nueva Caledonia [111]) o de loros 
(el loro gris africano [112]–[114] y la cacatua 
goffiniana [115]) presentan, en términos equi-
parables a los grandes simios, la capacidad de 
inferir por exclusión, una operación cognitiva 
propia de individuos con capacidad de razonar.

Las habilidades numéricas de los mamíferos y 
de las aves han sido estudiadas desde diferen-
tes aproximaciones, en la última década, esta 
habilidad ha estado también dirigida en peces 
[140]–[142].

Otro debate que hay que tener presente es el 
de las emociones en animales no-humanos. Re-
cientemente, este debate se ha expandido hacia 
los vertebrados no-tetrápodos [22] e inverte-
brados [143]. Datos recientes demuestran, por 
primera vez, que los peces pueden manifes-
tar respuestas fisiológicas y neuromoleculares 
como respuesta a estímulos emocionales basa-
dos en el significado que estos tengan para el 
pez [22].

Finalmente, hay que destacar que datos recien-
tes muestran que los peces presentan compor-
tamientos aversivos y reacciones fisiológicas, 
así como una suspensión del comportamiento 
normal en respuesta a estímulos nocivos poten-
cialmente dolorosos [144]–[152]. Esto indica 
que los peces podrían experimentar dolor. En 
consecuencia, varias personalidades de la co-
munidad científica especialistas en comporta-
miento animal hacen un llamamiento a la con-
sideración moral de los peces basándose en las 
evidencias que apoyan la capacidad de sufrir y 
sentir dolor en estos animales. La doctora Lyn-
ne Sneddon, directora de Ciencia Bioveterinària 
en el Instituto de Biología Integrativa de la Uni-
versidad de Liverpool, manifiesta que [147]:

“La evidencia científica creciente apoya 
que los peces perciben y experimentan 
algunos de los aspectos afectivos nega-
tivos del dolor. [...] La manera en que 
lostratamos sería considerada inacep-
table en mamíferos; por lo tanto, mejo-
rar el bienestar de los peces implicará 
un completo cambio de marco mental 
y valorarlos como animales potencial-
mente conscientes”.

Los peces representan el 60% de las especies de 
vertebrados que habitamos el planeta. La cog-
nición evolutiva, la neurobiología y la ecología 
nos permiten entender ahora mejor que nun-
ca como los peces perciben y experimentan el 
mundo, de tal manera que este conocimiento 
nos invita a reflexionar sobre cómo los pensa-
mos y tratamos.

A diferencia del escenario que acostumbramos 
a imaginar, los peces pueden tener muy bue-
na memoria [116]–[124]. Además, estos ver-
tebrados pueden desarrollar tradiciones cultu-
rales estables, viven en sociedades complejas 
y aprenden los unos de los otros [125]–[129]. 
Muestran inteligencia social [130]–[133], coo-
peración [134], [135] y también la capacidad 
de reconciliarse [136]. Tienen también la capa-
cidad de utilizar herramientas [137]–[139]. De 
hecho, incluso utilizan algunos métodos idén-
ticos a los nuestros para llevar la cuenta de las 
cantidades. La habilidad de utilizar la informa-
ción numérica puede suponer una ventaja adap-
tativa en un gran número de contextos ecológi-
cos como en el apareamiento o las estrategias 
contra los predadores.

Capacidades cognitivas y 
emocionales en peces
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Por otro lado, Marc Bekoff, profesor emérito de 
Ecología y Biología Evolutiva en la Universidad 
de Colorado en los Estados Unidos, afirma que 
[153]:

“[L]a ciencia demuestra que los peces sienten 
dolor, así que ya es hora de que lo superamos 
y basura algo para ayudar a estos seres sintien-
tes”.

La profesora de Industria Pesquera y Biología 
en la Universidad de Penn State en los Esta-
dos Unidos, Victoria Braithwaite, lleva décadas 
estudiando la experiencia del dolor en peces y 
afirma que [148]:

“[H]ay tanta evidencia de que los peces sienten 
dolor y sufren como hay para aves y mamífe-
ros”.

La neurociencia, por lo tanto, nos explica que 
todo y las diferencias estructurales entre el ce-
rebro de los mamíferos y el de los peces, existen 
estrategias análogas que podrían desembocar 
en la capacidad de generar experiencias subjeti-
vas y vidas mentales complejas.

El sistema nervioso de los cefalópodos presenta 
notables diferencias en comparación al de ma-
míferos y aves. Los cefalópodos presentan un 
sistema nervioso distribuido entre el cerebro, 
los brazos y la piel. Los diferentes subsistemas 
pueden integrar y coordinar información, pero 
el cerebro monitorea los resultados, de forma 
que no se trata de un circuito abierto [154]. A 
pesar de esta divergencia hacia al sistema ner-
vioso de los vertebrados, los cefalópodos tam-
bién integran información del exterior y planifi-
can acciones al respeto [155]–[157].

Entre otros operaciones cognitivas, los pulpos 
pueden seleccionar la ejecución de determina-
das acciones en función del logro de un obje-
tivo, como es el caso del uso de herramientas. 
Pero, ¿qué es lo que identificamos como uso de 
herramientas? ¿Es lo mismo vivir dentro del 
caparazón de otro invertebrado, como lo hace 
el cangrejo ermitaño, y el uso de ramas para 
capturar termitas por parte de los chimpancés? 
Dentro de la comunidad científica, “uso de he-
rramientas” corresponde a un uso en respuesta 
a un estímulo específico [158], es decir, el caso 
del cangrejo ermitaño que vive dentro de un ca-
parazón procedente de otro animal no se consi-
deraría un caso de uso de herramienta, puesto 
que el uso del caparazón es constante, pero sí 
que lo sería el caso de los chimpancés cuando 
recurren a una rama para resolver un problema 
específico (acceder a las termitas). 
Considerando este marco conceptual, las ob-
servaciones realizadas por un grupo de investi-
gación a las costas de Indonesia atestiguan que 
los pulpos transportan caparazones de coco 
para ser utilizados a modo de coraza defensiva 
[159]. El hecho de que estos caparazones sean 
transportados para llevar a cabo una tarea en 
el futuro, y que esta actividad implique el co-
rrecto ensamblaje de diferentes caparazones 
para construir una unidad funcional, pone de 
manifiesto que se trata de un caso de uso de 
herramientas [159].

Cognición compleja en 
cefalópodos

Cuando hablamos de ejecución de comporta-
mientos sofisticados, no acostumbran a apa-
recer dentro de nuestro imaginario las capa-
cidades cognitivas de los invertebrados. Sin 
embargo, los cefalópodos, y especialmente los 
pulpos, exhiben un amplio abanico de compor-
tamientos muy sofisticados y una elaborada ca-
pacidad de aprendizaje.  Además, son también 
un ejemplo de grupo que lleva a cabo opera-
ciones cognitivas complejas siendo filogenéti-
camente distando a los mamíferos y a las aves.
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Pero el uso de herramientas con perspectiva de 
futuro no es la única operación cognitiva que 
estos cefalópodos llevan a cabo. Los pulpos se 
comunican con señales visuales [160], tienen 
personalidad [25], resuelven problemas y pre-
sentan aprendizaje social [161]–[163], recono-
cen a otros individuos [164], [165] y juegan 
[166], [167].

Jennifer Mather y Ludovic Dickel, expertos en 
cognición de cefalópodos, a su ensayo titulado 
Cephalopodes complejo cognition [154], nos 
invitan a reflexionar sobre el reto que suponen 
estos datos a la idea clásica de sustrato neuroló-
gico capaz de sustentar operaciones cognitivas 
complejas. Nos instan, también, a estar atentas 
y atentos a los adelantos en la discusión sobre 
la consciencia en pulpos [7], [168].

La comunidad científica es favorable a la idea de 
que los otros animales pueden tener experien-
cias subjetivas y vidas mentales de una com-
plejidad que no habíamos previsto. Si el marco 
de convivencia tiene que hacerse cargo de la 
materialidad, es decir, de los datos científicos 
experimentalmente adquiridas, la información 
expuesta en este documento no puede ser des-
atendida. En esta línea, Marta Tafalla, doctora 
en filosofía y profesora de estética y ética en 
la Universitat Autònoma de Barcelona, apela a 
la necesidad de hacer converger ciencia y ética 
[169]:

“Ética y ciencia son disciplinas comple-
mentarias, que se necesitan mutuamen-
te y que pueden y deben de trabajar de 
manera conjunta para propiciar el ade-
lanto científico preservando la protec-
ción de los animales”.

No solo desde el ámbito de la filosofía se ha 
diagnosticado la inercia de las instituciones y 
de los paradigmas científicos en cuanto a ob-
viar las necesidades de los otros animales, sino 
también desde dentro de la propia comunidad 
científica. Marc Bekoff habla de una brecha en 
la traducción del conocimiento en referencia a 
cómo está siendo ignorado el cúmulo de datos 
que demuestran que los otros animales son se-
res sintientes [170]:

“[E]l que ahora sabemos sobre la cog-
nición y las emociones de los otros ani-
males todavía no ha sido traducido en 
un cambio en las prácticas y actitudes 
humanas”.

En definitiva, la política pública no puede dejar 
de costado todas estas evidencias, y tiene que 
empezar a asumir políticas consecuentes con el 
hecho que el resto de animales también son po-
seedores de consciencia, capacidades cognitivas 
y estados emocionales y, por lo tanto, de intere-
ses por los que se tiene que velar.

Conclusiones

Este ensayo ofrece una visión panorámica sobre 
las capacidades cognitivas y emocionales en di-
ferentes dominios del reino animal, una visión 
que revela que estas no existen en una única 
modalidad posible. En consecuencia, desapa-
rece el sentido de establecer una organización 
de complejidad jerarquizada con la humanidad 
ocupando la cúspide. De hecho, el primatólogo 
y etólogo Frans de Waal indica que los datos 
científicos nos invitan a reformular la cuestión 
de la consciencia. Tenemos que dejar de apro-
ximarnos cómo si de un interruptor se tratara, 
no estamos frente una situación de encendido 
o apagado dado que se trata de una cuestión de 
grado y no de clase. Si la consciencia no funcio-
na como un interruptor y no existe un solo tipo 
de cognición, estas ya no son patrimonio de la 
humanidad. Las capacidades emocionales y la 
consciencia se manifiestan en diferentes con-
textos y arquitecturas neurológicas en distintas 
especies.
Ha llegado el momento de aceptar este cuerpo 
de información y apelar a una responsabiliza-
ción colectiva de estos datos.
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