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Resum

Aquest assaig pretén fer un breu recorregut pels fac-
tors històrics i contemporanis que han emmarcat 
l’aproximació i interpretació científica de les vides men-
tals dels altres animals. També s’analitzen els actuals 
consensos científics que avalen la idea de consciència 
en animals no-humans i s’exposen diversos estudis  
classificats per grups d’animals amb l’objectiu de pro-
porcionar una visió panoràmica de com les dades ens 
aproximen a les seves realitats. Com interpretem els es-
tats subjectius d’altres individus més enllà de la nostra 
espècie? De quines dades disposem en l’actualitat per 
entendre com experimenten i senten els animals no-
humans? D’aquesta informació, quines responsabilitats 
ètiques se’n deriven? Les dades són cada cop més acla-
paradores, la comunitat científica presenta una postura 
favorable, amb un consens de tendència creixent, a la 
idea de que els animals, humans o no, són éssers cons-
cients que, a més, poden manifestar una gran diversi-
tat de processos cognitius i comunicatius, personalitat 
pròpia i vides emocionals. Així doncs, la ciència ens di-
buixa una nova geografia de la vulnerabilitat i ens con-
voca a emplaçar les polítiques públiques a l’alçada de la 
realitat que les dades experimentals desvetllen. 
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Introducció

El present document analitza diversos aspectes rela-
cionats amb l’estat de la qüestió del reconeixement i 
consens envers la consciència animal dins la comu-
nitat científica. Aquesta anàlisi parteix establint, en 
primer lloc, quins són els antecedents històrics i els 
corrents de pensament que han liderat el posiciona-
ment de la comunitat científica vers al tema que ens 
ocupa. En segon lloc, es realitza una aproximació a les 
fronteres lingüístiques de l’antropomorfisme i a com 
aquestes defineixen les línies de pensament de la co-
munitat científica. Posteriorment, es proporciona una 
visió general dels grans consensos científics establerts 
al voltant de la consciència i de les capacitats cogniti-
ves i emocionals dels altres animals, seguida d’unes 
discussions centrades en grups específics: mamí-
fers, aus, peixos i cefalòpodes. Considerem essencial 
aquesta anàlisi atès que l’espècie humana ha obviat 
aquesta realitat científica en l’establiment de la seva 
relació amb la resta d’animals.

Consciència, sintiència, cognició i emoció
La consciència, en termes generals, consisteix en el 
coneixement immediat que l’individu posseeix de les 
seves experiències i accions. Però la definició de cons-
ciència no gaudeix de consens donat que és un terme 
que pot ser utilitzat per apel·lar a diferents fenòmens 
com, per exemple, l’autorreconeixement dels indi-
vidus, la presència d’un jo narratiu o l’agència1. En 
aquest sentit, tant des de l’àmbit de la neurociència 
com de la filosofia, s’utilitza el terme sintiència per fer 
referència a la capacitat d’un cos de tenir experiències 
positives, negatives o neutres [1]. En tant que expe-
riències subjectives, aquesta capacitat és considerada 
l’estat mínim de consciència. En aquest assaig també 
es contemplen processos mentals complexos tals com 
la capacitat empàtica o la inferència lògica.

La cognició consisteix en la transformació mental de 
la informació sensorial en coneixement de l’entorn, i 
l’aplicació flexible del mateix [2]. Per tant, la cognició 
inclou processos com l’aprenentatge, la memòria o la 
presa de decisions. Mentre la cognició es centra en e

1  Per una revisió de les concepcions del terme “consciència” 
recòrrer a Le Neindre et al 2017 [36].

l procés d’adquirir aquest coneixement, la intel·ligència 
es refereix a la capacitat d’aplicar-lo amb èxit [2]. Les 
vides o experiències mentals dels animals no només 
abracen el conjunt de processos associats a les capaci-
tats cognitives, sinó també a les emocionals, entenent 
per capacitats emocionals l’elaboració de respostes 
afectives front determinats esdeveniments [3].

Antecedents: del mecanicisme a l’evolució cognitiva
Les capacitats cognitives i emocionals dels altres ani-
mals no han estat objecte d’estudi científic fins al segle 
XX. Clàssicament, hem estat proclius a infravalorar 
o negar aquestes capacitats en els altres animals. La 
tradició mecanicista va marcar, i marca encara des de 
determinats posicionaments, la manera en què ente-
nem els altres animals. 

El mecanicisme, inaugurat com a enfocament filosòfic 
de la recerca científica al segle XVII i amb René Des-
cartes com un dels seus exponents, negava les vides 
interiors de la resta d’animals i acusava de manca de 
rigor científic a qui insinués el contrari. 

“Donat que l’art copia la naturalesa,  
i els homes poden fer diversos autòmats 
que es mouen sense pensament, sembla 
raonable que la naturalesa pugui produir 
els seus propis autòmats molt més  
esplèndids que els artificials. Aquests 
autòmats naturals són els animals.”  
– René Descartes, 1649.

La concepció de la resta d’animals des d’una perspec-
tiva mecanicista va estar representada per dues escoles 
de pensament enfrontades entre elles. Per un cantó, 
l’escola conductista mantenia que la resta d’animals 
eren màquines d’estímul-resposta per obtenir recom-
penses o evitar càstigs, d’altra banda, l’etologia afir-
mava que la resta d’animals eren éssers genèticament 
programats amb instints de supervivència [2]. La 
diferència entre conductisme i etologia rau en què el 
primer s’interessa pel comportament controlat condi-
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cionat per incentius, mentre el segon ho fa pel com-
portament innat, espontani, instintiu i d’acció fixa [2].

Cap a la segona meitat del segle XX es forja una aliança 
entre l’etologia i el camp de la psicologia comparada, 
àmbit que presenta com a objecte d’estudi la cognició i 
els processos mentals. D’aquesta fusió d’enfocaments 
deriva el que en l’actualitat coneixem com el camp de 
l’evolució cognitiva [2]. La unió d’aquests dos àmbits 
obrí la porta al reconeixement de la cognició en ani-
mals no-humans, però amb ella entrà la preocupació 
per l’antropomorfisme que, com s’explica a continua-
ció, impacta amb l’hegemònica premissa de la singu-
laritat humana.

Antropomorfisme
L’antropomorfisme consisteix en l’atribució de pro-
cessos cognitius i estats emocionals associats als hu-
mans a la resta d’animals, i acostuma a ser considerat 
com potencialment equívoc i acusat de falta de base 
científica [4]. La preocupació per l’antropomorfisme 
encoratja a part de la comunitat científica a sol·licitar 
modificacions terminològiques quan es parla de la 
vida mental de la resta d’animals, assegurant així una 
distinció inequívoca entre els animals humans i no-
humans en el llenguatge [5].

Frans de Waal és un reconegut primatòleg i etòleg 
amb una carrera científica centrada en l’estudi del 
comportament social dels primats, incloent àrees 
d’investigació que engloben des de la cooperació fins 
a la resolució de conflictes. L’anàlisi que Frans de Waal 
fa sobre la preocupació antropomòrfica com a expert 
en comportament animal assenyala la parcialitat de 
la nostra espècie vers les distincions intel·lectuals, 
un fenomen que deriva en aplicar el llenguatge de 
manera diferencial en l’àmbit de la cognició, man-
tenint d’aquesta manera l’estatus de la ment humana 
sota l’aparença del rigor científic [4], [5]. Per il·lustrar 
aquesta afirmació, aquest científic ens fa parar aten-
ció sobre el fet que l’argument de l’antropomorfisme 
acostuma a ser utilitzat en referència a trets que ens 
agraden de la nostra espècie i no vers comportaments 
que dins l’imaginari col·lectiu estan associats als ani-
mals no-humans com, per exemple, l’agressió, la vio-
lència o la territorialitat [5]. 

Carl Safina és doctor en Ecologia, amb una reconegu-
da i premiada carrera divulgadora per mantenir sobre 
la taula el debat, en la seva dimensió científica, moral 
i social, de la nostra responsabilitat vers la naturale-
sa i els individus que l’habiten. Al seu llibre, traduït 
al castellà com Mentes maravillosas: lo que piensan y 
sienten los animales [6], expressa que diverses genera-
cions de científiques i científics especialitzats en com-
portament animal reberen, al llarg de la seva forma-
ció, la directriu de considerar que el comportament de 
la resta d’animals no passa necessàriament pel pen-
sament conscient. En les paraules del propi autor [6]:

“Preguntar-se quins sentiments  
o idees podien motivar les conductes  
es convertí en tabú absolut. [...]  
Suggerir que altres animals podien  
sentir quelcom, qualsevol cosa,  
no només podia generar incomoditat, 
sinó que podia acabar amb la teva  
carrera”. 

Carl Safina considera que la negativa front la possibi-
litat que qualsevol altre animal pugui pensar o sentir, 
respon a la reafirmació d’allò que la majoria vol sentir 
[6]: “Que som especials. Que som radicalment dife-
rents. Que som millors. Els millors”.
En última instància, l’autor apel·la a la interpretació 
més simple de les proves i, per tant, si l’origen del nos-
tre cervell és evolutivament inseparable del d’altres 
espècies, el mateix hauria de ser vàlid per la ment. 
En qualsevol cas, això no significa que no haguem de 
parar atenció a les formulacions antropomòrfiques. 
Els animals humans tendim a projectar sentiments 
i experiències amb facilitat i de forma acrítica sobre 
la resta d’animals, exercint així un antropomorfis-
me gratuït i contraproduent. Un clar exemple és el 
del somriure dels dofins. Els dofins tenen un rostre 
somrient, però es tracta d’un tret immutable del seu 
semblant i que, per tant, no ens explica res sobre què 
estan sentint [5]. 

Val a dir que la crítica contra l’antropomorfisme no-
més funciona dins la premissa de l’excepcionalitat hu-
mana, la qual es troba fora de l’actual línia de treball 
de la biologia evolutiva i neurociència modernes, ja 
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que el cervell humà presenta les mateixes estructures 
bàsiques que la resta de mamífers [5], [7]. La natura-
lesa indiscriminada de l’acusació antropomòrfica re-
percuteix, per tant, en bloquejar el desenvolupament 
d’una veritable visió evolutiva [5].

Frans de Waal atribueix el terme antroponegació al 
fenomen de la negació de trets associats als humans 
en altres animals o la negació de trets associats a la 
resta d’animals en l’espècie humana [8]. En el cas dels 
simis, argumenta Frans de Waal, la negació de simi-
lituds pot suposar un problema conceptual de major 
magnitud que l’acceptació d’aquestes. Ens ofereix 
l’exemple de la reformulació lingüística de “petó” com 
“contacte boca-a-boca” en el cas dels ximpanzés, els 
quals manifesten aquest comportament sota les ma-
teixes circumstàncies que els animals humans [2], [5]. 

D’aquesta manera, barreres lingüístiques injustifica-
des fragmenten la unitat amb la que existim a la na-
turalesa. Els humans i la resta de simis molt probable-
ment no tingueren suficient temps en termes evolutius 
per desenvolupar independentment comportaments 
pràcticament idèntics sota circumstàncies similars. 
Si l’evolució és un procés gradual, de descendència 
amb modificació, com podria haver arribat l’espècie 
humana a desenvolupar accions com la planificació o 
l’empatia si forméssim part d’un regne animal amb 
absència d’aquestes capacitats? Com més subestimem 
la intel·ligència de la resta d’animals, més estem de-
manant a la ciència que cregui en impossibles pel que 
fa a la ment humana [5].

Consciència, personalitat i  
capacitats cognitives i emocionals  
en els altres animals

Consens científic
El camp de l’evolució cognitiva ha proporcionat tot 
un cos d’evidències que estableixen un lligam entre 
els modes de cognició i els contexts específics, tant 
ambientals com socials, on la vida animal es desen-
volupa. La comunitat neurocientífica és favorable a 
la idea de que els altres animals presenten capacitats 
cognitives que, en major o menor grau, es manifes-
ten en la sociabilitat, la qualitat de les relacions que 
estableixen, la transmissió de coneixement, el desen-
volupament cultural, l’ús d’eines i/o la flexibilitat en 
els patrons de comportament. A més, existeix també 
consens científic al voltant dels processos fonamen-
tals d’aprenentatge i cognició, essent aquests comuns 
a tots els animals [9]. En termes cognitius, les aproxi-
macions contemporànies a la ment no-humana han 
contribuït a desvetllar habilitats prèviament insospi-
tades en espècies també distants als primats.

Un altre front a tenir en compte és el de les emocions, 
definides com estats cerebrals associats a comporta-
ments expressius [10]. Des d’una òptica evolutiva, els 
estats afectius experimentats pels animals humans 
i no-humans, i la consegüent modulació de la presa 
de decisions que aquests poden comportar, hauria 
permès elaborar respostes més eficients front a rep-
tes ambientals [11]–[14]. L’experiència conscient de 
l’emoció no pot ser analitzada de forma directa, però 
existeixen indicadors neurals, fisiològics i de com-
portament que poden esser mesurats. Seguint aquest 
criteri, l’evidència empírica demostra l’existència de 
comportaments associats a l’emoció amb les respostes 
fisiològiques pertinents en moltes espècies entre les 
que hi trobem, per exemple, les rates [15]–[18], les ove-
lles [19], els estúrnids [20], [21], els macacos Rhesus 
[17], els gossos [17] i recentment, també els peixos [22]. 

D’altra banda, la qüestió de les individualitats, és a 
dir, de la personalitat en animals no-humans, ha es-
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tat investigada tant des de la psicologia comparativa 
com des de la biologia. Va ser a finals del segle XIX i 
principis del XX quan científics com Charles Darwin, 
Ivan Pavlov, Robert Yerkes i Donald Hebb van ence-
tar l’estudi de les diferències individuals en el com-
portament animal. De fet, el volum de dades respecte 
a la personalitat en animals no-humans és creixent i 
la continuïtat evolutiva entre animals humans i no-
humans suggereix que, com a mínim, alguns trets que 
defineixen la personalitat han de ser comuns en un 
ampli ventall d’espècies [10]. Les variacions en la per-
sonalitat han estat identificades en diverses espècies 
independentment del seu tarannà social. Són presents 
tant en animals altament socials com els ximpanzés 
[23], com en espècies solitàries i semi-solitàries com 
els orangutans [24] o els pops [25]. Les variacions in-
dividuals en el comportament han estat també des-
crites en grups tan diversos com les salamandres [26], 
els peixos [27], [28], els llangardaixos [29], els gossos 
[30], les aus [31], els rosegadors [32], els visons [33], els 
muflons de les Muntanyes Rocalloses [34] o els cala-
mars [35]. 

L’allau de dades que qüestionaven les nostres expecta-
tives i idees preconcebudes vers la vida mental dels al-
tres animals va assolir un punt d’inflexió al juliol del 
2012, quan un grup internacional d’investigadores i 
investigadors de diversos àmbits de la neurociència 
es va congregar a la Universitat de Cambridge, on va 
tenir lloc la conferència titulada “Consciència en Ani-
mals Humans i No-Humans”. Aquesta conferència va 
ser un memorial a Francis Crick, el co-descobridor de 
l’estructura de la molècula de DNA, qui també dedicà 
part de la seva carrera a la neurociència i la qüestió de 
la consciència. L’objectiu d’aquest congrés va ser el de 
reanalitzar els requisits biològics subjacents a la cons-
ciència en animals, tant humans com no humans. Les 
conclusions a les que s’arribaren es materialitzaren en 
la publicació de la Declaració de Cambridge sobre la 
Consciència [7]. En línies generals, la Declaració de 
Cambridge afirma que a) l’absència de neocòrtex en 
animals no-mamífers no impedeix a un organisme 
experimentar estats afectius i b) els animals no-hu-
mans (mamífers, aus i molts altres organismes que in-
clourien invertebrats com el pop) presenten el substrat 
neurològic responsable de generar estats conscients i 
d’elaborar comportaments intencionats, posant de 

manifest que els animals humans no serien els únics 
que posseirien el substrat neurològic responsable de 
sustentar la consciència. 

Les aportacions de la comunitat científica i de les insti-
tucions oficials van en augment. Recentment l’Institut 
Nacional de Recerca Agrícola (INRA) a França, que 
representa l’institut de recerca agrícola de referència 
a Europa, ha publicat un informe elaborat a petició de 
l’Agència Europea de Seguretat Alimentària (EFSA) 
titulat “Consciència Animal” [36]. Aquest informe 
consisteix en una revisió crítica de la literatura publi-
cada sobre la qüestió de la consciència animal des de 
l’any 2010. Van ser seleccionades 659 referències de la 
base de dades Web of ScienceTM Core collection que 
van ser analitzades per 17 especialistes dels àmbits de 
la biologia, la cognició i la filosofia. D’aquest informe, 
l’INRA en conclou que [36]: 

“[E]ls animals manifesten comportaments  
que demostren la seva capacitat 
d’experimentar emocions, la seva  
habilitat de buscar informació quan es 
presenta la necessitat i també de  
processar el passat i el futur. L’estudi del  
comportament social dels animals  
i de les relacions humà-animal indiquen  
l’existència de diferents formes de  
consciència amb nivells de complexitat 
variables”.

Cal destacar també l’advertència que suggereixen 
quan es tracta d’avaluar les diferents arquitectures ce-
rebrals de diferents espècies [36]: 

“[E]s necessita precaució abans 
d’excloure la consciència en espècies  
que no tinguin la mateixa estructura 
cerebral que els mamífers, ja que  
diferents arquitectures neurals poden 
mitjançar processos equiparables”.

La neurociència ha proporcionat un cos d’evidències 
empíriques favorable a la idea de que els altres ani-
mals, lluny de ser autòmats o engranatges genètics, 
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poden presentar capacitats cognitives, vides emocio-
nals i trets de la personalitat que es contextualitzen, 
desenvolupen i expressen en interacció amb l’entorn. 
Els apartats que segueixen adreçaran aquestes dades 
des de grups concrets d’animals: els mamífers, les aus, 
els peixos i els cefalòpodes. 

Val a dir que els estudis que s’exposen al present do-
cument ens encoratgen a la revisió crítica del model 
relacional que hem establert amb la resta d’animals i, 
per tant, a la consideració d’aquestes dades en la de-
finició de la direcció en què han d’avançar les políti-
ques que afecten els altres animals. 

Empatia en mamífers i altres vertebrats
L’empatia és el procés que emergeix quan un indivi-
du observador entén l’estat d’altres individus activant 
representacions personals, neurals i mentals d’aquest 
estat, incloent: a) la capacitat de ser afectat i compartir 
emocionalment aquest estat, b) valorar els motius que 
el desencadenen i c) identificar-se amb l’altre individu 
adoptant la seva perspectiva [37].

Sota el paraigües d’aquesta definició, l’empatia és un 
tret estès a la nostra espècie i es manifesta en estadis 
primerencs de la vida humana [38]. Tanmateix, tro-
bem clares evidències d’empatia cognitiva (un tipus 
d’empatia que fa referència a la situació en què un in-
dividu observador imagina els sentiments d’un indi-
vidu observat) en altres animals d’intensa vida social 
com els simis, els elefants i els dofins [37]. Per exem-
ple, els ximpanzés poden comprendre els objectius 
dels seus congèneres i prestar ajuda en funció de les 
necessitats específiques del problema a resoldre [39].
L’estudi del comportament associat a l’empatia en ma-
mífers i altres animals presenta tres aproximacions 
[37]: a) la imitació de moviments, b) el contagi emo-
cional i c) el comportament altruista. Atenent a aques-
ta classificació, quines són les evidències científiques 
que demostren l’expressió d’empatia en vertebrats no-
humans? Pel que fa a la imitació de moviments, s’ha 
observat que els orangutans [40] i els papions gelada 
[41] poden sincronitzar-se amb l’individu observat i 
imitar-ne l’expressió facial. D’altra banda, els micos 
[42]–[44] i els ximpanzés [45]–[47] imiten gestos i 
tècniques.  Un altre cas d’imitació de moviment és el 
del contagi del badall, el qual ha estat descrit en xim-

panzés [48], gossos [49], [50], llops [51]  i també en 
periquitos [52]. 

En segona instància, l’empatia també es manifesta per 
mitjà del contagi emocional, com en el cas de la com-
partició d’estats emocionals caracteritzada en rosega-
dors (ratolins [53], [54] i talpons [54]). En altres casos, 
el contagi emocional pot exercir d’avantsala del com-
portament altruista, que es pot manifestar a mode de  
mostres de consol vers l’angoixa o l’aflicció d’altres in-
dividus, un comportament descrit en ximpanzés [55], 
bonobos [56], [57], micos [58], gossos [59], elefants 
[60], talpons [54], ratolins [54] i graules [61]. D’altra 
banda, el comportament altruista també es pot execu-
tar en forma d’ajuda exercida o bé per mitjà de prova 
i error, com és el cas de les rates [62]; o bé de forma 
dirigida tal com s’ha descrit en ximpanzés [39], [63], 
caputxins [64], dofins [65] i elefants [66]. 

En conclusió, podem afirmar que un ampli ventall 
d’espècies poden executar sofisticats comportaments 
destinats a ajudar, consolar o rescatar a altres indivi-
dus, generalment individus amb els que existeix una 
prèvia relació social, però també a individus aliens al 
grup i fins i tot d’una altra espècie [67]. En definitiva, 
si quelcom podem afirmar és que l’empatia no és un 
comportament exclusiu dels animals humans.

Cognició sense còrtex: la vida mental de les aus
Estudis recents testifiquen que les aus porten a terme 
funcions cognitives similars a les dels mamífers [68]–
[71], però la línia evolutiva de les aus es separà de la 
dels mamífers fa uns 300 milions d’anys [70]. Aquesta 
evolució en paral·lel es tradueix en diferències estruc-
turals entre el cervell de les aus i el dels mamífers, ja 
que les aus no presenten neocòrtex. En conseqüèn-
cia, la comunitat científica, assumint que les habili-
tats cognitives superiors devien dependre del neo-
còrtex, clàssicament havia considerat que les aus no 
podien presentar cognició superior donada l’absència 
d’aquesta estructura en la seva neuroanatomia [70], 
[72]. Ara sabem que això no és cert, les dades perme-
ten afirmar que les capacitats cognitives de les aus no 
són inferiors a les dels mamífers [73]–[75].  

El cas de la família dels còrvids ha estat d’especial in-
terès per a la comunitat científica. S’ha reportat que 
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els corbs utilitzen tàctiques per enganyar a compe-
tidors pel menjar [76] i saben discriminar quina in-
formació posseeixen els seus competidors [77]. Però 
què en sabem de les capacitats cognitives dels corbs 
més enllà de ser grans estrategues en defensa del seu 
àpat? Presenten la flexibilitat cognitiva que trobem als 
primats? Així ho indiquen estudis recents. Els còrvids 
presenten comportaments típicament associats als 
primats tals com la formació d’aliances [78], el control 
de la impulsivitat [79], el viatge mental en el temps 
[80], [81], l’autorreconeixement al mirall [82], [83], la 
inferència dels estats mentals d’altres individus [84]–
[87], la reconciliació post-conflicte [88] i la consolació 
[89]. 
La racionalitat també ha estat estudiada en diverses 
espècies de còrvids i lloros. Una operació cognitiva 
molt estudiada pròpia de la racionalitat és la capaci-
tat d’escollir per exclusió, és a dir, de basar una elec-
ció en funció del rebuig d’alternatives. Els animals 
freqüentment ens enfrontem a reptes sobre els que 
disposem d’informació parcial. Per gestionar aques-
tes situacions, els individus podem recórrer a dife-
rents estratègies que requereixen diferents deman-
des cognitives. La inferència per exclusió (exclusió 
d’alternatives per mitjà de la lògica) és una estratègia 
d’elevat requeriment cognitiu. El paradigma experi-
mental al que es recorre per adreçar aquesta habili-
tat consisteix en localitzar menjar amagat sota un de 
dos gots opacs, sobre els quals els individus disposen 
d’informació parcial, ja sigui bé informació visual 
(ensenyant el contingut dels gots) o acústica (agitant 
els gots). L’habilitat d’inferir per exclusió i localitzar 
el menjar en escenaris com aquest ha estat descrita en 
diferents espècies de mamífers de diferents nínxols 
ecològics tals com els humans [90]–[92] i els primats 
no-humans [93]–[105], entre d’altres [97], [106]–[108]. 
Tanmateix, les dades indiquen que determinades aus 
també manifesten aquesta habilitat típicament asso-
ciada a les capacitats dels mamífers. Així doncs, di-
ferents espècies de còrvids (el corb comú [109], les 
cornelles [110] i els corb de Nova Caledònia [111]) o 
de lloros (el lloro gris africà [112]–[114] i la cacatua 
goffiniana [115]) presenten, en termes equiparables 
als grans simis, la capacitat d’inferir per exclusió, una 
operació cognitiva pròpia d’individus amb capacitat 
de raonar.

Capacitats cognitives i emocionals en peixos
Els peixos representen el 60% de les espècies de verte-
brats que habitem el planeta. La cognició evolutiva, la 
neurobiologia i l’ecologia ens permeten entendre ara 
millor que mai com els peixos perceben i experimen-
ten el món, de tal manera que aquest coneixement ens 
convida a reflexionar sobre com els pensem i tractem. 

A diferència de l’escenari que acostumem a imagi-
nar, els peixos poden tenir molt bona memòria [116]–
[124]. A més, aquests vertebrats poden desenvolupar 
tradicions culturals estables, viuen en societats com-
plexes i aprenen els uns dels altres [125]–[129]. Mos-
tren intel·ligència social [130]–[133], cooperació [134], 
[135] i també la capacitat de reconciliar-se [136]. Te-
nen també la capacitat d’utilitzar eines [137]–[139]. De 
fet, fins i tot utilitzen alguns mètodes idèntics als nos-
tres per portar el compte de les quantitats. L’habilitat 
d’utilitzar la informació numèrica pot suposar un 
avantatge adaptatiu en un gran nombre de contexts 
ecològics com en l’aparellament o les estratègies con-
tra els predadors. Les habilitats numèriques dels ma-
mífers i de les aus han estat estudiades des de diferents 
aproximacions,  en l’última dècada, aquesta habilitat 
ha estat també adreçada en peixos [140]–[142]. 

Un altre debat que cal tenir present és el de les emo-
cions en animals no-humans. Recentment, aquest 
debat s’ha expandit cap als vertebrats no-tetràpodes 
[22] i invertebrats [143]. Dades recents demostren, per 
primer cop, que els peixos poden manifestar respos-
tes fisiològiques i neuromoleculars com a resposta a 
estímuls emocionals basats en el significat que aquests 
tinguin per al peix [22].

Finalment, cal destacar que dades recents mostren 
que els peixos presenten comportaments aversius i 
reaccions fisiològiques, així com una suspensió del 
comportament normal en resposta a estímuls nocius 
potencialment dolorosos [144]–[152]. Això indica que 
els peixos podrien experimentar dolor. En conse-
qüència, diverses personalitats de la comunitat cientí-
fica especialitzades en comportament animal fan una 
crida a la consideració moral dels peixos basant-se en 
les evidències que recolzen la capacitat de patir i sentir 
dolor en aquests animals. La doctora Lynne Sneddon, 
directora de Ciència Bioveterinària a l’Institut de Bio-
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logia Integrativa de la Universitat de Liverpool, mani-
festa que [147]:

“L’evidència científica creixent recolza 
que els peixos perceben i experimenten 
alguns dels aspectes afectius negatius  
del dolor. [...] La manera en què els  
tractem seria considerada inacceptable 
en mamífers; per tant, millorar el  
benestar dels peixos implicarà un complet  
canvi de marc mental i valorar-los  
com animals potencialment conscients”.

D’altra banda, Marc Bekoff, professor emèrit 
d’Ecologia i Biologia Evolutiva a la Universitat de Co-
lorado als Estats Units, afirma que [153]: 
“[L]a ciència demostra que els peixos senten dolor, 
així que ja és hora de què ho superem i fem quelcom 
per ajudar a aquests éssers sintients”.

La professora d’Indústria Pesquera i Biologia a la 
Universitat de Penn State als Estats Units, Victoria 
Braithwaite, porta dècades estudiant l’experiència del 
dolor en peixos i afirma que [148]:
“[H]i ha tanta evidència de què els peixos senten dolor 
i pateixen com n’hi ha per a aus i mamífers”.

La neurociència, per tant, ens explica que tot i les di-
ferències estructurals entre el cervell dels mamífers 
i el dels peixos, existeixen estratègies anàlogues que 
podrien desembocar en la capacitat de generar expe-
riències subjectives i vides mentals complexes.

Cognició complexa en cefalòpodes
Quan parlem d’execució de comportaments sofis-
ticats, no acostumen a aparèixer dins el nostre ima-
ginari les capacitats cognitives dels invertebrats. No 
obstant això, els cefalòpodes, i especialment els pops, 
exhibeixen un ampli ventall de comportaments molt 
sofisticats i una elaborada capacitat d’aprenentatge. A 
més, són també un exemple de grup que porta a terme 
operacions cognitives complexes essent filogenètica-
ment distant als mamífers i a les aus.
El sistema nerviós dels cefalòpodes presenta notables 
diferències en comparació al de mamífers i aus. Els 
cefalòpodes presenten un sistema nerviós distribuït 
entre el cervell, els braços i la pell. Els diferents sub-

sistemes poden integrar i coordinar informació, però 
el cervell monitoritza els resultats, de manera que no 
es tracta d’un circuit obert [154]. Malgrat aquesta di-
vergència envers al sistema nerviós dels vertebrats, els 
cefalòpodes també integren informació de l’exterior i 
planifiquen accions al respecte [155]–[157].

Entre d’altres operacions cognitives, els pops poden 
seleccionar l’execució de determinades accions en 
funció de l’assoliment d’un objectiu, com és el cas de 
l’ús d’eines. Però, què és el que identifiquem com a 
ús d’eines? És el mateix viure dins la closca d’un altre 
invertebrat, com ho fa el cranc ermità, i l’ús de bran-
ques per capturar tèrmits per part dels ximpanzés? 
Dins la comunitat científica, “ús d’eines” correspon 
a un ús en resposta a un estímul específic [158], és a 
dir, el cas del cranc ermità que viu dins una closca 
procedent d’un altre animal no es consideraria un cas 
d’ús d’eina, ja que l’ús de la closca és constant, però 
sí que ho seria el cas dels ximpanzés quan recorren a 
una branca per resoldre un problema específic (acce-
dir als tèrmits). Considerant aquest marc conceptual, 
les observacions realitzades per un grup de recerca a 
les costes d’Indonèsia testifiquen que els pops trans-
porten closques de coco per ser utilitzades a mode de 
cuirassa defensiva [159]. El fet que aquestes closques 
siguin transportades per portar a terme una tasca en 
el futur, i que aquesta activitat impliqui el correcte 
assemblatge de diferents closques per construir una 
unitat funcional, posa de manifest que es tracta d’un 
cas d’ús d’eines [159]. 

Però l’ús d’eines amb perspectiva de futur no és l’única 
operació cognitiva que aquests cefalòpodes porten a 
terme. Els pops es comuniquen amb senyals visuals 
[160], tenen personalitat [25], resolen problemes i pre-
senten aprenentatge social [161]–[163], reconeixen a 
altres individus [164], [165] i juguen [166], [167].

Jennifer Mather i Ludovic Dickel, experts en cogni-
ció de cefalòpodes, al seu assaig titulat Cephalopodes 
complex cognition [154], ens conviden a reflexionar 
sobre el repte que suposen aquestes dades a la idea 
clàssica de substrat neurològic capaç de sustentar 
operacions cognitives complexes. Ens insten, també, 
a estar atentes i atents als avenços en la discussió sobre 
la consciència en pops [7], [168].
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Conclusions

Aquest assaig ofereix una visió panoràmica sobre 
les capacitats cognitives i emocionals en diferents 
dominis del regne animal, una visió que revela que 
aquestes no existeixen en una única modalitat pos-
sible. En conseqüència, desapareix el sentit d’establir 
una organització de complexitat jerarquitzada amb la 
humanitat ocupant la cúspide. De fet, el primatòleg i 
etòleg Frans de Waal indica que les dades científiques 
ens conviden a reformular la qüestió de la conscièn-
cia. Hem de deixar d’aproximar-nos-hi com si d’un 
interruptor es tractés, no estem front una situació 
d’encès o apagat donat que es tracta d’una qüestió de 
grau i no de classe. Si la consciència no funciona com 
un interruptor i no existeix un sol tipus de cognició, 
aquestes ja no són patrimoni de la humanitat. Les ca-
pacitats emocionals i la consciència es manifesten en 
diferents contexts i arquitectures neurològiques en 
distintes espècies. Ha arribat el moment d’acceptar 
aquest cos d’informació i apel·lar a una responsabilit-
zació col·lectiva d’aquestes dades. 

La comunitat científica és favorable a la idea de que 
els altres animals poden tenir experiències subjecti-
ves i vides mentals d’una complexitat que no havíem 
previst. Si el marc de convivència ha de fer-se càrrec 
de la materialitat, és a dir, de les dades científiques ex-
perimentalment adquirides, la informació exposada 
en aquest document no pot ser desatesa. En aquesta 
línia, Marta Tafalla, doctora en filosofia i professora 
d’estètica i ètica a la Universitat Autònoma de Barce-
lona, apel·la a la necessitat de fer convergir ciència i 
ètica [169]: 

“Ètica i ciència són disciplines  
complementàries, que es necessiten 
mútuament i que poden i deuen  
treballar de manera conjunta per  
propiciar l’avenç científic 
preservant la protecció dels animals”.

No només des de l’àmbit de la filosofia s’ha diagnos-
ticat la inèrcia de les institucions i dels paradigmes 
científics pel que fa a obviar les necessitats dels altres 
animals, sinó també des de dins de la pròpia comu-
nitat científica. Marc Bekoff parla d’una bretxa en la 
traducció del coneixement en referència a com està 
essent ignorat el cúmul de dades que demostren que 
els altres animals són ésser sintients [170]: 

“[E]l que ara sabem sobre la cognició i 
les emocions dels altres animals encara 
no ha estat traduït en un canvi en les 
pràctiques i actituds humanes”.

En definitiva, la política pública no pot deixar de 
costat totes aquestes evidències, i ha de començar a 
assumir polítiques conseqüents amb el fet que la res-
ta d’animals també són posseïdors de consciència, 
capacitats cognitives i estats emocionals i, per tant, 
d’interessos pels que s’ha de vetllar.
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