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Introducció

El present document és un article escrit per Marc Be-
koff1 i Daniel Ramp2 sobre la disciplina de la “Con-
servació compassiva”, en l’actual context de pèrdua de 
biodiversitat planetària.

Al fracàs, en molts aspectes, de la conservació tradi-
cional pel que fa a la preservació de les espècies ani-
mals en perill d’extinció es suma una creixent opo-
sició social, que no està d’acord ni amb els mètodes 
emprats per aquesta conservació tradicional ni amb 
els resultats que obté. La societat reivindica cada cop 
més la protecció dels animals individuals, tenint en 
compte els actuals coneixements científics: els ani-
mals són individus dotats de sensibilitat física i psí-
quica, de capacitats cognitives i emocionals i de diver-
ses formes de consciència3.

1 Marc Bekoff és Professor Emèrit d’Ecologia i Biologia Evolu-
tiva a la Universitat de Colorado. Realitza conferències internacio-
nals sobre comportament animal, etologia cognitiva i ecologia del 
comportament. L’any 2000 va ser guardonat amb el premi Exem-
plar Award, de l’Animal Behavior Society, per les seves contribu-
cions a llarg termini en el camp del comportament animal. La seva 
bibliografia és extensíssima, havent escrit prop de 1.000 articles, 
publicat 30 llibres i editat tres enciclopèdies.
2 Daniel Ramp és professor associat i director del Centre de 
Conservació Compassiva de la Universitat Tecnològica de Sydney 
(Austràlia). Biòleg conservacionista amb interès per l’ecologia del 
paisatge, l’ecologia del comportament, l’ecologia vial i les interac-
cions entre la vida silvestre i els éssers humans. En el centre de la 
seva investigació es troba l’aplicació dels principis de la conserva-
ció compassiva, treballant activament per la creació de ciència que 
ajudi en l’elaboració de polítiques públiques per la incentivació de 
la coexistència amb la vida silvestre.
3 http://www.conservaciocompassiva.org/consciencia-capaci-
tats-cognitives-i-estats-emocionals-en-els-altres-animals/

La Conservació Compassiva es basa en quatre prin-
cipis guia:

— Primer, no fer mal. Compromís a prioritzar enfoca-
ments no invasius en la investigació i en la pràctica de 
la conservació, mitjançant el reconeixement de que 
les intervencions invasives poden fer mal a les perso-
nes, les poblacions i els ecosistemes.

— Els individus importen en la investigació i en la 
pràctica de la conservació. Els animals no són sim-
ples unitats d’espècies i poblacions, sinó que tenen 
valor intrínsec i interessos propis. Han de ser tractats 
amb compassió, tant a la natura com en captiveri. 

— Valorar tota vida silvestre com a digne d’esforç de 
conservació, independentment de la utilitat percebuda 
pels humans.

— Coexistència pacífica amb la vida silvestre. Aquest 
és l’objectiu final que  guia les pràctiques de la con-
servació compassiva.
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La compassió com a ètica  
pràctica i evolucionada per  
a la conservació.

La posició ètica que sustenta la presa de decisions és 
una preocupació important per als biòlegs de la con-
servació en establir prioritats per a les intervencions.

El recent debat sobre la millor manera de protegir la 
natura s’ha centrat en contrastar els valors estètics i 
intrínsecs amb els utilitaris i econòmics, impulsats 
per un inevitable augment mundial dels conflictes 
de conservació. Aquestes discussions s’han centrat 
principalment en espècies i ecosistemes per a l’èxit, 
sense expressar explícitament la preocupació pel valor 
intrínsec i el benestar dels animals. En part, això és 
degut a que el benestar dels animals ha estat històri-
cament considerat com un impediment per a la con-
servació. Tanmateix, les implementacions pràctiques 
de la conservació que proporcionen bons resultats de 
benestar per als individus ja no són conceptualment 
desafiants, s’han convertit en realitat. Aquesta reali-
tat, inclosa sota els auspicis de “conservació compas-
siva”, reflecteix una ètica evolucionada per compartir 
l’espai amb la natura i és un pas important per a la 
conservació.

Cada dia, els responsables de les polítiques ambien-
tals, els professionals de la conservació i els adminis-
tradors de terres prenen decisions que afecten la vida 
dels animals salvatges. Les normes socials que confor-
men el context per a aquestes decisions són comple-
xes, arraigades i sovint opaques per a la comunitat en 
general. Malgrat la complexitat, existeix una creixent 
consciència de que les decisions de conservació –par-
ticularment les dirigides a resoldre conflictes entre 
humans i altres animals, però també conflictes entre 
animals- sovint impliquen el dany i la mort d’animals.

El fet que aquests animals carreguin amb la neces-
sitat d’assolir objectius de conservació mitjançant el 
seu dany i mort és sovint ignorat o justificat per raons 
utilitaristes. És comú que alguns membres d’una sola 
espècie siguin assassinats pel “bé” de la seva espècie 
o que membres d’una espècie siguin assassinats pel 

“bé” d’una altra espècie (per exemple, hàmsters dau-
rats per a fures de potes negres; Bekoff 2010). Tam-
bé es maten animals rutinàriament per evitar que es 
desplacin de les àrees protegides a terres privades (per 
exemple, llops i dingos; Treves i Karanth 2003) o per-
què es consideren espècies invasores o plagues (Lit-
tin 2010). Aquests equilibris sovint acaben implicant 
el dany i la mort per als animals captius i salvatges, 
justificats en nom de la conservació i dels beneficis 
humans (Callicott 1990, Bekoff 2003, Ben-Ami et 
al. 2014). La qüestió és on s’aturen els equilibris i co-
mença la protecció dels individus. Quants individus 
és acceptable matar i danyar en nom de la conservació 
(Vucetich i Nelson 2007) i en quin moment el seu be-
nestar importa (Bekoff 2013)? Pràctiques i polítiques 
de conservació han abordat aquesta qüestió històrica-
ment amb incertesa i sovint sense virtut (Vucetich i 
Nelson 2013). Aquesta no ha estat una qüestió fàcil de 
resoldre, principalment perquè el problema no ha es-
tat amb la conservació en ella mateixa, sinó més aviat 
amb la forma en què s’ha realitzat.

Al seu torn, aquesta situació pot atribuir-se, en part, a 
la dificultat percebuda per comparar conjunts de va-
lors complexos i competitius (per exemple, drets i va-
lors individuals versus salut dels ecosistemes), nocions 
d’excepcionalitat i dominació humana, i l’enfocament 
massa centrat en el benestar de les espècies (en con-
traposició al benestar individual) en les mètriques 
de conservació. El resultat és que sense un consens 
sobre com acomodar el que semblen ser valors con-
tradictoris, la confusió moral i els dilemes ètics són 
comuns. En conseqüència, tradicionalment s’ha pro-
duït una falta de preocupació pel benestar animal en 
la presa de decisions de conservació quan s’ha abordat 
la qüestió, crua però real, de quin animal viu i quin 
animal mor, en part degut als passats desacords entre 
científics de la conservació i del benestar animal sobre 
el rol del benestar individual en la conservació (per 
exemple, Soulé 1985).

La legislació i les polítiques ambientals es basen gai-
rebé en la seva totalitat en mesures de les espècies i 
el benestar dels ecosistemes (Gaston i Fuller 2007), 
amb poc èmfasi en el benestar individual. En canvi, la 
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legislació sobre el benestar dels animals sovint té un 
estricte control sobre el benestar individual dels ani-
mals domèstics i del bestiar. Els animals salvatges són 
sovint exempts de la legislació sobre benestar animal 
en classificar-los com a plagues, un terme utilitzat per 
definir una espècie que és una molèstia, superpobla-
da, invasiva o exòtica (Nagy i Johnson 2013). Sovint, 
els problemes als quals s’enfronten els gestors de la 
conservació estan relacionats amb les espècies que es 
classifiquen en aquesta categoria i, potser no per ca-
sualitat, les transgressions del tracte humà es justifi-
quen amb freqüència per l’aplicació d’aquesta etiqueta 
(Littin 2010).

La llengua i la cultura es troben fortament lligades al 
nostre tracte a altres animals (Webb i Raffaelli 2008). 
Les normes socials sovint es presenten amb eufemis-
mes per superar la impressió de les transgressions 
de l’equitat i la justícia, per tant, enfosqueixen l’obvi 
conflicte ètic que provoquen les nostres accions. El 
biaix en la selecció de les espècies emblemàtiques a 
protegir, de tal manera que aquestes espècies emble-
màtiques són utilitzades per impulsar el recolzament 
a objectius més amplis de conservació, és una comple-
xa barreja de carisma (Lorimer 2007, Tisdell i Nantha 
2007) i política (Yeo i Neo 2010). La protecció dels 
animals està fortament influenciada per les opinions 
que prevalen sobre la sensibilitat i la cognició (Bekoff i 
Jamieson 1990), la posició en l’escala filogenètica (Ha-
rrop 1999) i l’utilitat per als éssers humans (O’ Sulli-
van 2011). Per descomptat, no totes les espècies poden 
ser salvades de l’extinció, ni tots els individus poden 
ser salvats de morir o patir innecessàriament a mans 
dels humans. Tanmateix, actualment hi ha poca in-
vestigació ètica deliberada sobre com es fan els equili-
bris en les vides (Larson 2007), i hi ha hagut poc espai 
per a l’empatia (Bekoff 2013).

Bloquejos en la presa de  
decisions de conservació

L’enfocament en el benestar de les espècies i els punts 
de vista antropocèntrics de la natura han estat un im-
pediment per validar científicament la inclusió del 
benestar individual en la conservació. Malgrat que el 
benestar de les espècies, amb el seu enfocament en la 
prevenció de l’extinció, és un objectiu de conserva-
ció vital i admirable, el benestar dels individus i els 
seus grups socials també ha de ser considerat com a 
important. El dany als animals és quelcom més que 
l’extinció d’espècies i la consegüent disminució de la 
biodiversitat. Aquesta consciència neix del dramàtic 
augment dels conflictes entre l’ésser humà i la vida 
silvestre (Redpath et al. 2013) i del reconeixement 
creixent del valor intrínsec dels animals conscients i 
que senten (Bekoff 2007, 2014). El dany també inclou 
el patiment experimentat pels individus i els costos as-
sociats a les unitats socials i a les poblacions a les que 
aquests individus contribueixen (Fraser 1993, Paquet 
i Darimont 2010). Malgrat que molts d’aquests danys 
són el resultat de problemes globals de conservació, 
com la pèrdua d’hàbitat, el canvi climàtic i la conta-
minació, molts altres són paradoxalment el resultat 
de la participació humana en mesures proactives de 
conservació (Fraser i MacRae 2011).

Malgrat que en nombroses ocasions s’han articulat 
fonaments ètics clars i inclusius per a la conservació, 
aquests fonaments s’han anat erosionant gradualment 
degut a les necessitats i beneficis humans i als punts 
de vista que prevalen de l’excepcionalitat humana.

Les motivacions perquè els éssers humans s’involucrin 
en la conservació comprenen una àmplia varietat de 
valors socials, incorporant preocupacions ètiques, es-
tètiques i econòmiques (Doak et al. 2013). Aquests va-
lors, que sovint competeixen entre sí, estan provocant 
cada vegada més conflictes i presenten considerables 
problemes filosòfics, morals i pràctics per als planifi-
cadors de la conservació i els encarregats de formular 
polítiques.
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Les intervencions de conservació requereixen que els 
responsables de la presa de decisions facin concessions 
entre els conjunts de valors filosòfics i ètics i les limi-
tacions pràctiques. Des del punt de vista de la proble-
màtica, la resolució de conflictes entre la conservació i 
altres esforços humans és, sovint, dictada per la presa 
de decisions dirigides a valors econòmics i utilitaris 
(Artelle et al. 2014), en detriment dels valors estètics 
i ètics (Jepson i Canney 2003). La negació del valor 
intrínsec i de la sensibilitat dels animals no humans 
també és molt influent. Malgrat tenir la protecció dels 
animals i la resolució de conflictes al cor, la ciència de 
la conservació com a disciplina ha lluitat per establir 
una forta ètica i filosofia moral mediambiental, en de-
triment dels animals individuals.

La conservació és èticament 
qüestionada

El discurs que envolta la posició ètica de la conservació 
no és nou (Ehrlich 2002, 2009, Minteer i Collins 2005, 
Dunlop 2006). Malgrat que el paradigma dominant 
que governa les polítiques de conservació rau en una 
versió antropocèntrica limitada de l’utilitarisme, que 
és una forma de conseqüencialisme, existeixen altres 
posicions ètiques amb implicacions per a la conserva-
ció i la protecció dels animals, tals com la deontologia 
(Regan 1983) i l’ecologia profunda (Naess 1973, Rout-
ley 1973) que rebutgen la visió utilitarista del medi 
ambient (és a dir, la visió superficial). La importància 
de l’ètica en la conservació va ser considerada com un 
dels principis fundadors de la Wildlife Society el 1937 
als Estats Units, on el “desenvolupament de tot tipus 
de gestió de fauna salvatge sota criteris biològics” va 
ser considerat un moviment crucial en el distancia-
ment de l’explotació indiscriminada per al benefici 
humà (Bennitt et al. 1937).

Aldo Leopold va continuar defensant aquesta idea 
el 1949 amb L’Ètica de la Terra. En aquell moment, 
Leopold va incorporar la compartició de terres en-
tre humans i altres animals en dita obra, permetent 
ambdues coses: la preservació de la fauna salvatge on 
fos possible i l’explotació econòmica (Callicott 1990). 
És important destacar que l’enfocament ètic de la te-
rra incloïa l’opinió que els individus i el seu benestar 
importaven (Davradou i Namkoong, 2001). La imple-
mentació d’aquesta ètica, tanmateix, ha romàs obs-
taculitzada per l’ètica utilitària antropocèntrica més 
dominant que propugna decisions que promouen el 
benestar general (accions per a un bé més gran). No 
només la preocupació exclusiva pels beneficis humans 
ha arrelat fortament en els mecanismes motivacionals 
(per exemple, com es proposa en la nova conservació; 
Kareiva i Marvier 2012), sinó que el fet de basar la 
conservació en el benestar de les espècies ha subjugat, 
potser de manera no intencionada, els individus per a 
benefici del col·lectiu.

El repte per a la ciència de la conservació és decidir si 
l’actual presa de decisions en la pràctica i en la política 
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evoluciona per acomodar els sistemes morals contem-
poranis i per incorporar el ràpid desenvolupament de 
la comprensió científica del sentiment i la consciència 
dels animals no humans o si, a nivell pràctic, el triomf 
dels resultats del benestar per a l’espècie (o població 
o ecosistema) o per a beneficis humans sobre el be-
nestar dels animals individuals segueix sent permis-
sible (Fraser 2012). Les evidències de les polítiques 
de conservació suggereixen que aquest desafiament 
és freqüentment eludit i que el estatu quo roman per 
defecte (Artelle et al. 2014). Per què ha passat això? 
La negació del benestar individual s’ha afermat per-
què s’ha vist com un impediment per a la presa de 
decisions holístiques. Els valors dominants i arrelats 
es mantenen mitjançant les aspiracions individuals 
i col·lectives (Jepson i Canney 2003) i a través de les 
normes i percepcions culturals (Lejano i Fernández 
de Castro 2013), mentre que la desconnexió d’auto-
sancions morals permet pràctiques danyoses, en eli-
minar l’autocontrol (Bandura 2007).

Els punts de vista arrelats poden tenir una influència 
significativa i d’ampli abast en les polítiques de con-
servació i en la presa de decisions, de tal manera que 
les parts implicades sovint afirmen valors basats en 
retòrica en detriment de conjunts de valors alterna-
tius (per exemple, Ramp 2013).

Això és evident en una àmplia varietat de temes de 
conservació que acaben en un conflicte directe entre 
els defensors de posicions alternatives (Redpath et al. 
2013) però, a la inversa, també poden impulsar els es-
forços per alleujar els conflictes a través de programes 
educatius i estratègies de cogestió (per exemple, Gel-
cich et al. 2008).

Compassió en la conservació

La bona notícia és que l’assentada dicotomia en-
tre conservació i benestar animal ha disminuït, i 
l’objectiu unificador de reduir el dany als animals no 
humans en ambdues disciplines ha agafat impuls (Fox 
i Bekoff 2011, Fraser 2010, Littin 2010, Paquet i Dari-
mont 2010, Bekoff 2013, 2014). El repte ha estat que 
els responsables de la presa de decisions establissin un 
marc pràctic (és a dir, un marc ideològicament sòlid 
i capaç de ser implementat a través d’activitats en el 
terreny) que acomoda la posició ètica i moral dels 
animals individuals dins la pràctica de la conservació 
(Bekoff 2002). En un cas d’evolució convergent gene-
ralitzada, en les últimes dècades han sorgit exemples 
d’iniciatives de conservació dirigides a aconseguir 
tant els objectius de conservació com la reducció del 
dany als individus. Malgrat el paradigma letal domi-
nant que hi ha al darrere de moltes iniciatives de con-
servació (Bergstrom et al. 2014), han evolucionat els 
enfocaments compassius per resoldre conflictes entre 
humans i vida silvestre. Aquests ressalten l’auge del 
que s’ha anomenat la conservació compassiva (Bekoff 
2010, 2013), un moviment internacional i multidis-
ciplinari en ràpid creixement que ens fa pensar que 
necessitem una ètica de conservació que incorpori la 
protecció dels altres animals com a individus, no no-
més com a memoràndums de poblacions d’espècies 
sinó valorats per propi dret. Els fonaments evolutius 
pel comportament ètic de la compassió es troben en els 
processos evolutius que recompensen les adaptacions 
empàtiques (Goetz et al. 2010), però la compassió pot 
ser pràcticament definida com el reflex de l’empatia 
en els éssers humans pels animals no humans i un 
impuls per alleujar el dany i el patiment. A diferència 
de l’enfocament utilitari dominant de la conservació, 
que situa el cost d’assolir els objectius de conservació 
directament sobre les espatlles d’altres animals, una 
ètica compassiva per a la conservació comporta em-
patia en la presa de decisions juntament amb d’altres 
valors. No és una posició de drets sinó que, més aviat, 
planteja un enfocament conceptual científic i basat en 
l’evidència que estipula que les iniciatives de conser-
vació primer no han de fer mal (Bekoff 2010). Això 
és important no només pel que ara sabem de les vi-
des cognitives i emocionals (consciència i sensibilitat) 
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d’altres animals (Bekoff 2007, Bekoff i Pierce 2009) 
sinó també com a imperatiu moral per proporcionar 
solucions modernes per compartir l’espai amb la na-
tura i fomentar la possibilitat que les diverses espè-
cies visquin en coexistència pacífica (Hinchliffe et al. 
2005).

La conservació compassiva permet, però no dicta, re-
sultats en què els interessos d’altri reemplacen els dels 
éssers humans.

Exemples en què els principis de conservació compas-
siva han estat aplicats es troben en constant creixe-
ment. La depredació per carnívors està sent dirigida 
exitosament fent servir tancats, “fladry” (tires de color 
vermell i taronja combinades amb una tanca elèctri-
ca) i animals guardians (Fox i Bekoff 2011) en comptes 
d’utilitzar programes de tir, captura i enverinament. 
Les estructures de grup en poblacions de depredadors 
no perseguits mostren evidència de comportament 
rebel en declivi i estabilitat de grup (Purcell 2010), re-
duint així les interaccions negatives amb els humans 
(Bekoff i Jamieson 1996). Situacions en què les espècies 
interfereixen amb l’activitat humana s’estan resolent 
centrant-se en solucions ecològiques holístiques i pro-
grames educatius (per exemple, la restricció de l’accés 
a abocadors d’escombraries i la col·locació de sostres 
en cubells de les escombraries urbanes per a l’ibis a 
Austràlia, com a Martin et al. 2012, i l’ús de tanques 
i la participació de la comunitat local en la gestió dels 

óssos bruns a Turquia) Ambarli i Bilgin 2008. Els cos-
tos d’ignorar el benestar individual en els programes 
científics també estan guanyant atenció (Jewell 2013), 
perquè se sap que les principals tècniques invasives 
per a l’estudi d’animals són ara estressants i canvien 
el comportament típic de les espècies (Bekoff 2000). 
Els conflictes entre l’ésser humà i la vida silvestre po-
den veure’s exacerbats per la manca de ciència, trans-
parència i preocupació pel dany causat als animals en 
la presa de decisions (Artelle et al. 2014).

La conservació compassiva està desafiant els que pre-
nen decisions a tenir objectius clars allà on les vides 
dels animals es vegin afectades. Si les intervencions 
són necessàries, la diversitat de valors de les dife-
rents parts interessades (humans, no humans) s’ha 
d’articular de manera que els equilibris puguin ser 
avaluats de manera transparent. Principis de gestió 
adaptativa són una necessitat, en els que programes 
de monitorització científicament creïbles mesuren in-
dicadors clau de resultats. Per a les situacions en les 
que el dany als animals, ja sigui des de la perspectiva 
del benestar individual o de les espècies, forma part 
d’una opció d’intervenció, es necessiten dades cla-
res sobre el nombre mínim d’animals que es veuran 
afectats per aconseguir el resultat desitjat. Existeixen 
sistemes de classificació de danys per als animals 
domèstics i de ramaderia i s’han d’integrar a les inter-
vencions de conservació dirigides a la fauna salvatge.
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Causa d’optimisme i una  
crida a l’acció

Tot i que cada any es maten milions d’animals en nom 
de la conservació en tot el món, hi ha bones raons per 
ser optimistes. L’acceptació del valor intrínsec dels 
animals salvatges a la natura i una motivació associa-
da per prevenir el dany a aquests animals, és sovint 
reportada com una ètica gairebé universal entre una 
àmplia varietat de parts interessades (Butler i Acott 
2007, Dubois i Fraser 2013). La conservació compas-
siva pot ajudar a proporcionar solucions als conflictes 
de conservació que han demostrat ser intractables per 
resoldre o incórrer en un alt cost de benestar per als 
individus salvatges o captius. Això no vol dir que el 
benestar individual superi el benestar de les espècies o 
de l’ecosistema, només que no podem seguir ignorant 
els individus en la pràctica de la conservació.

En considerar el benestar animal juntament amb la 
conservació dels animals, es fa possible establir marcs 
de conservació de la vida silvestre que estiguin explí-
citament orientats a la gestió de les vides dels indivi-
dus i els seus grups socials i no només de l’espècie o 
població en el seu conjunt (Fraser 2010, Paquet i Da-
rimont 2010). La paraula “gestió” reflecteix el fet que, 
en el món actual, els éssers humans han d’interferir 
en la vida d’altres animals per resoldre conflictes que 
sorgeixen inevitablement en compartir l’espai. Mal-
grat el clar progrés, els responsables de la presa de de-
cisions amb prou feines han començat a reconèixer la 
importància i utilitat d’un marc compassiu i pràctic 
per a la presa de decisions de conservació i selecció. És 
necessari formular preguntes difícils sobre la millor 
manera de relacionar-se amb la natura per resoldre 
conflictes de conservació. Les aspiracions subjacents 
a la conservació compassiva han estat sostingudes du-
rant molt de temps per aquells interessats a protegir 
la natura, però com a moviment, amb un marc clar 
d’operació, la conservació compassiva és a la seva in-
fantesa. Incloure la compassió com a factor en la con-
servació brinda un enfocament simple i moralment 
acceptable per resoldre els problemes de l’ús compar-
tit de la terra, utilitzant l’ètica universal d’una preo-
cupació pel patiment de l’altre, tractant d’alleujar-lo. 

La coexistència pacífica amb d’altres animals i les se-
ves llars, arrelada en la compassió, és necessària en un 
món cada vegada més dominat per l’ésser humà, per-
què la societat preservi i conservi la natura de manera 
holística i humana.
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